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“ENRIQUE SARUBBI FLORES C/ LOS ARTS. 8
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Ciudad de Asuncién, Capital de la RepGblica del Paraguay, a
los. . \,‘@{\rﬂ. cus b0 dias del mes de  Beiiocmbe, del afio dos mil catorce,
_t_ando en- 1a Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores
nistros. de la Sala Constitucional, Doctora GLADYS BAREIRO DE MODICA,
_ esuienta y Doctores VICTOR MANUEL NUNEZ RODRIGUEZ y ANTONIO

FRETES, Miembros, ante mi, el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente

caratulado: ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD: “ENRIQUE SARUBBI

FLORES C/LOS ARTS. 8 Y 18 INC. W) DE LA LEY N° 2345/03 Y EL ART. 6 DEL

DECRETO N° 1579/2004”, a fin de resolver la accidn de inconstitucionalidad promovida

por el Abogado José Enrique Sarubbi Duarte, en representacion del Sr. Enrique Sarubbi

Flores.

Previo estudic de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Censtitucional, resolvié plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

LEs procedente la accion de inconstitucionalidad deducida?

A la cuestién planteada, el Doctor FRETES dijo: El abogado José Enrique Sarubbi
Duarte, en representacién del Sr. Enrique Sarubbi Flores, conforme al Poder General
agregado en autos, promueve Accién de Inconstitucionalidad contra el Art. 1 de la Ley N°
3542/2008; el Art. 18 inc. w) de la Ley N° 2345/03 y contra el Art. 6 del Decreto N°
1579/2004, acompariando a la presente accidn los documentos que acreditan Ia condicién
de su representado como JUBILADO DE LAS FUERZAS ARMADAS DE LA
NACION,
Manifiesta que las normas impugnadas violan disposiciones constitucionales
consagradas en el Art. 14 de la imretroactividad de la ley; el Art. 46 que garantiza la
igualdad de los habitantes en dignidad y derechos; el Art. 103 que garantiza la actualizacién
de los haberes jubilatorios en igualdad de tratamiento dispensado al funcionario en
actividad; y el Art. 109 de la propiedad privada.
Analizadas las normas atacadas, el Art. 1 de la Ley 3542/08 reza: “... Modificase el
Articulo 8 de la Ley N° 2345/03 “DE REFORMA Y SOSTENIBILIDAD DE LA CAJA
FISCAL, SISTEMA DE JUBILACIONES ¥ PENSIONES DEL SECTOR PUBLICO”, de la
siguiente manera: “Art. 8: Conforme lo dispone el Articulo 103 de la Constitucion
Nacional, fodos los beneficios que paga la Direccicn General de Jubilaciones y Pensiones
del Ministerio de Hacienda se actualizardn anualmente, de oficio, por dicho Ministerio. La
tasa de actualizacidn serd la variacion del Indice de Precios del Consumidor calculados
por el Banco Central del Paraguay, correspondiente al periodo inmediatamente
precedente. Quedan expresamente excluidos de lo dispuesto en este articulo, los beneficios
correspondientes a los programas no contributivos...”.
Primeramente debemos afirmar que el Art. 1 de la Ley N° 3542/08 modifica el Art.
AiLey 2345/03, pero la modificacién introducida no varia en absoluto la argumentacién
ﬁ- para declarar la inconstitucionalidad del Articulo 8 de la Ley N° 2345/03, que es
ente valida y vigente para ia Ley N° 3542/08, teniendo en! cuenta que los aspectos
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actividad. Por tanto, y en este caso en particular, en cuanto a “...el mecanismo preciso a
utilizar” la Ley N° 3542/08 no puede oponerse a lo establecido en la norma constitucional
transcripta, porque carcceria de validez (Art. 137 CN).

La Constitucién Nacional ordena que la ley garantice “...la actualizacién” de los
haberes jubilatorios “... en igualdad de tratamiento dispensando al funcionario publico en
actividad” (Art. 103 CN); la Ley N°3542/08 supedita “a la variacién del indice de Precios
del Consumidor calculados por el BCP”, como tasa de actualizacion.

El Art. 46 de la CN dispone: “De la igualdad de las personas: Todos los habitantes
de la Republica son iguales en dignidad y derechos. No se admiten discriminaciones, El
Estado remover4 los obstaculos e impedira los factores que las mantengan o las propicien.
Las protecciones que se establezcan sobre desigualdades injustas no seran consideradas
como factores discriminatorios sino igualitarios”. Por lo tanto, la ley puede, naturalmente,
utilizar el IPC calculado por el B.C.P para la tasa de variacion, siempre que ésta se aplique
a todo el universo de los afectados respetando las desigualdades positivas. Las distintas
situaciones de los actores resultan de los distintos niveles jerdrquicos y escalas salariales
correspondientes y estas diferencias originarias no traducen *...desigualdades injustas...” o
“...discriminatorias...” (Art.46 CN) como para igualarlas con un promedio (tasa comtn) en
ocasion de las actualizaciones de los importes correspondientes a las Jubilaciones y
Pensiones que de implementarse si constituiria un factor injusto y discriminatorio para los
mismos, pues los haberes jubilatorios deben de ser otorgados en igualdad de tratamiento
dispensado al funcionario piblico en actividad.

En relacion al Art. 18 inc. w) de la Ley N°® 2345/03 - en cuanto deroga la segunda
parte del Art. 187 de la Ley N° 1115/97-, considero que el mismo contraviene principios
establecidos en los Arts. 14, 46 y 103 de la Carta Magna, creando una mayor desigualdad
en cotejo con lo ya expuesto en cuanto al agravio constitucional que genera el mecanismo
de actualizacién establecido en el art. 1° de la Ley N° 3542, que modifica el Art. § de fa Ley
N° 2345/03.

Finalmente respecto a la impugnacién del Art. 6 del Decreto N° 1579/2004, tenemos
que el mismo era reglamentario del Art. 8 de la Ley N° 2345/2003 en cuanto al mecanismo
de actualizacion de los haberes jubilatorios, Actualmente con la nueva redaccion de la Ley
N° 3542/2008, el Ministerio de Hacienda aplica directamente la variacion del indice de
Precios del Consumidor como tasa de actualizacién anual de los haberes jubilatorios,
dejando de lado el mecanismo previsto en el Decreto N° 1579/2004.

En consecuencia y en atencion a las manifestaciones vertidas corresponde hacer
lugar parcialmente a la Accion de Inconstitucionalidad promovida declarando inaplicable el
Art. | de la Ley N° 3542/08 y el Art. 18 inc. w), en cuanto deroga la segunda parte del Art,
187 de la Ley N° 1115/97, en relacién al Sefior ENRIQUE SARUBBI FLORES. Es mi
voto.,

A su tumo, la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: El Abogado José Enrique
Sarubbi Duarte, mediante Poder General, se presenta ante esta Corte en nombre y
representacion del sefior Enrique Sarubbi Flores, para promover Accién de
Inconstitucionalidad contra los Articulos 8 (modificado por el Articulo 1° de la Ley N°
3542/08 “QUE MODIFICA Y AMPLIA LA LEY N° 2345/03, DE REFORMA Y
SOSTENIBILIDAD DE LA CAJA FISCAL. SISTEMA DE JUBILACIONES Y PENSIONES
DEL SECTOR PUBLICO”) y 18 inciso w) de la Ley N° 2345/03 “DE REFORMA Y
SOSTENIBILIDAD DE LA CAJA FISCAL.SISTEMA DE JUBILACIONES ¥ PENSIONES
DEL SECTOR PUBLICO”, y contra el Articulo 6 del Decreto N° 1579/04 “POR EL
CUAL SE REGLAMENTA LA LEY N° 2345, DE FECHA 24 DE DICIEMBRE DE 2003, DE
REFORMA Y SOSTENIBILIDAD DE LA CAJA FISCAL. SISTEMA DE JUBILACIONES Y
PENSIONES DEL SECTOR PUBLICO”. Para el efecto arrima a estos autos la Resolucién
DGJP N° 1447 de fecha 18 de junio de 2008 dictada por el Ministerio de Hacienda, que
acredita la calidad de Jubilado de las Fuerzas Armadas de la Nacion de su mandante. --——----

Alega el profesional que se encuentran vulnerados los Articulos 14, 46, 103 y 109
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que dos articulos impugnados vulneran principios, derechos y garantias

’Cen respecto a la impugnacién del Articulo 1 de la Ley N° 3542/08 {que modifica

' \1 Amculo 8 de la Ley N° 2345/03), entendemos que el mismo no altera en lo sustancial lo

", prescripto en la norma anterior, ya que sigue manteniendo el criterio de que la actualizacion

Vi

de los haberes jubilatorios serd de acuerdo con la variacién del indice de Precios del
Consumidor calculados por el Banco Central del Paraguay (B.C.P.). El mismo prescribe:
“Conforme lo dispone el Articulo 103 de la Constitucion Nacional, todos los beneficios que
paga la Direccién General de Jubilaciones y Pensiones del Ministerio de Hacienda se
actualizardn anualmente, de oficio, por dicho Ministerio. La tasa de actualizacion serd la
variacion_del Indice de Precios del Consumidor calculados por el Banco_Central del
Paraguay, correspondiente al perivdo inmedigtamente precedente. Quedan expresamente
excluidos de lo dispuesto en este articulo, los beneficios correspondientes a los programas
no contributivas” {(Negritas y Subrayado son mies).

De la norma transcripta se desprende que el Articulo 1 de la Ley N° 3542/08 (que
modifica el Articulo 8 de la Ley N° 2345/03), supedita la actualizacién de todos los
beneficios pagados por la Direccién General de Jubilaciones y Pensiones al “Indice de
Precios del Consumidor calculado por el Banco Central del Paraguay™ como tasa de
actualizacién, contraviniendo lo dispuesto por el Articulo 103 de la Constitucion que
dice:“La ley garantizard la actualizacién de los haberes jubilatorios en igualdad de
tratamiento dispensado al funcionario piblico en actividad”.

Ante la norma transcripta, cabe mencionar que las jubilaciones deben cumplir un
rol sustitutivo de las remuneraciones en actividad. Por ¢lio, debe existir un necesario
equilibrio entre las remuneraciones de quienes se encuentren en actividad y los haberes de
la clase pasiva, ya que la jubilacion constituye una consecuencia de la remuneracion que
percibia el beneficiario como contraprestacién de su actividad laboral una vez cesada ésta y
como débito de la comunidad por tal servicio. Dicho de otro modo, el conveniente haber
jubilatorio solo se haya cumplido cuando el jubilado conserva una situacion patrimonial
equivalente a la que le habria correspondido gozar en caso de continuar en actividad. Las
politicas salariales del Estado no deben derivar en modificaciones sustanciales del haber
jubilatorio, que signifiquen una retrogradacion en la condicién de los pasivos, por lo que es
inconstitucional que el Estado cause un menoscabo patrimonial a las acreencias
provisionales, privandolas de un beneficio legalmente acordado.

La igualdad de tratamiento contemplada en la norma constitucional implica que los
aumentos resueltos por el Poder Ejecutivo a favor de los activos favorece de igual modo a
fos jubilados, a los cuales sus haberes debe actualizarse en igual porcentaje y tiempo que lo
hace el Ministerio de Hacienda respecto a los activos. Debemos recordar que al funcionario
activo aportante, cuando se produce un aumento salarial, su primer aumento va de forma
integro a la Caja de Jubilaciones para compensar el nuevo aumento obtenido, el cual
beneficia de modo directo a los jubilados.
1 Articulo 46 de la Constitucién dispone: “Todos los habitantes de Ia Repiiblica
igales en dignidad y derechos. No se admiten discriminaciones. El Estado removerd
Ntaculos e impedird los factores que las mantengan o las propicien. Las protecciones
¢ establezcan sobre desigualdades injusta no serdn consideradas como factores
hinatorios sino igualitarios”. Asimismo, el Articulo 47 num.|2) reza: “E! Estado
izara a todos los habitantes de la Republica: ... 2. “La igualdyd ante las leyes...”.
tanto, la ley puede, naturalmente, utilizar el indice de Precios del Consumidor
calculado por el Banco,Central del Paraguay (B.C.P) para 1aiktaqa de variacion,

Dn%czgk Bﬁjro de Médicr \

A s )
Ministra Pr. M«Yi‘i}gﬁﬁ FRETES
Ministio

)




siempre que €sta se aplique a todo el universo de los afectados respetando las desigualdades
positivas, situacién que no se ajusta al caso que nos ocupa.

Que, el inciso w) del Articulo 18 de la Ley N° 2345/03 atacado en autos, deroga el
Articulo 187 de la Ley N° 1115/97 “Del Estatuto del Personal Militar” que dice: "E/ haber
de retivo se establecerd sobre el monto total del iltimo sueldo que fuviere el personal en el
momento de pasar a inactividad. Los haberes del personal en inactividad sevan equiparados
en la misma proporcion que los haberes del personal del servicio activo de la misma
jerarquia, Este beneficio alcanza igualmente a aquellos que hayan obtenido su haber de
retivo con anterioridad a la vigencia de la presente ley .

Que al ser derogado el Articulo 187 de la Ley N° 1115/97 por el inciso w) del
Articulo 18 de la Ley N® 2345/03, se produce la existencia de un “efecto retroactivo” sobre
los beneficios ya adquiridos por sefior Enrigue Sarubbi Flores, garantizados previamente
por el Articulo 103 de la Ley Suprema de la Republica en cuanto esta Gltima previene la
actualizacion de los haberes jubilatorios en igualdad de trato dispensado al sector piblico
en actividad, creando de esta manera una mayor desigualdad en cotejo con lo ya expuesto
en cuanto al agravio constitucional que genera el mecanismo de actualizacién establecido
en el Articulo 1 de la Ley N® 3542/08 (que modifica el Articulo 8 de la Ley N° 2345/03).---

La normativa contemplada en el Articulo I8 inc. w) de la Ley N° 2345/03
contraviene el Articulo 14 de la Constitucion que dice: “Ninguna ley tendrd efecto
retroactivo, salvo que sea mas favorable al encausado o al condenado ™,

Es de entender que ninguna Ley ordinaria puede derogar derechos consagrados en la
Constitucion en virtud de la Supremacia de esta. Si se opone a lo establecido en preceptos
constitucionales carecerd de validez, asi queda determinado segin lo dispuesto en el
Articulo 137 de la Ley Suprema que dice: “La ley suprema de la Republica es la
Constitucion... Carecen de validez todas las disposiciones o actos de autoridad opuestos a
lo establecido en esta Constitucion”.

En cuanto al Articulo 6 del Decreto N° 1579/04, cabe seiialar que al ser derogado
el Articulo 8 de la Ley N° 2345/03 por una nueva Ley (Ley N° 3542/08) esta normativa
(Articulo 6 del Decreto N° 1579/04) ha perdido total virtualidad por ser reglamentaria de la
norma derogada. Es preciso sefialar que actualmente, con la nueva redaccidn contenida en
la Ley N° 3542/08 el Ministerio de Hacienda aplica directamente la variacién del Indice de
Precios del Consumidor como tasa de actualizacion anual de los haberes jubilatorios,
dejando de lado el mecanismo previsto en el Decreto N° 1579/04. Por tanto, el caso
sometido a consideracién de esta Sala con respecto a esta normativa, no surge como
controversial sino meramente abstracto y la eventual declaracién de inconstitucionalidad de
la norma no tendria mas efecto que el solo beneficio de la norma.

Por lo manifestado precedentemente concluyo que las normas impugnadas en autos
(Articulo 1 de la Ley N° 3542/08 y Articulo 18 inciso w) de la Ley N° 2345/03)
contravienen manifiesta ¢ indudablemente principios constitucionales previstos en los
Articulos 14 “De la Irretroactividad de la Ley”, 46 “De la Igualdad de las personas”, 47
num. 2) “De las Garantias de la Igualdad”, 103 “Del Régimen de Jubilaciones” y 137
“De la Supremacta de la Constitucion” de la Constitucion siendo la incompatibilidad de
las mismas con los preceptos constitucionales altamente inconciliable.

Por tanto, opino que debe hacerse lugar parcialmente a la Accidén de
Inconstitucionalidad promovida por el profesional abogado en nombre y representacién del
sefior Enrique Sarubbi Flores y en consecuencia declarar la inaplicabilidad del Articulo 1
de la Ley N° 3542/08 (que modifica el Articulo 8 de la Ley 2345/03), y del inciso w) del
Articulo 18 de la Ley 2345/03, respecto del mismo, ne asi con relacién al Articulo 6 del
Decreto N° 1579/04, por los fundamentos expuestos. Es mi voto.

A su turno, el Doctor NUNEZ RODRIGUEZ dijo: Me adhiero parcialmente al
voto emitido por la Ministra, en relacion a la declaracién de inconstitucionalidad
promovida contra los Arts. 8 y el Art. 18 inc. w) de la Ley N° 2345/2003, no obstante
disiento respetuosamente con respecto al Art. 6 del Decreto N° 1579/2004, por constituir un
agravio que tropiczan fos jubilados ol no vecihir un haher jubilatorio dinno que les L7,
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aje aplicables a ia jubilacion.
. El Art. 6 del Decreto N° 1579/2004 dispone: “...En todos los casos, la actualizacién
{70 de Ias jubilaciones, pensiones y haberes de retiro, se reahzara de oficio en el mes de enero
de cada afio. Multiplicando los haberes vigentes en el aflo anterior por un factor de
aplicacién general,..”. Es menester puntualizar que si bien esta norma reglamentaba el Art.
8 de la Ley 2345/2003, el Art. 8° fue modificado por el Art. 1 de la Ley N° 3542/2008, no
fue derogado por lo que el Art. 6 del Decreto N° 1579/2004 sigue vigente en nuestro
ordenamiento positivo, sirviendo de esta forma como mecanismo de actualizacion de los
beneficios.
El Decreto no ha sido derogado y por tanto sigue vigente respecto al accionante, el

sefior Enrique Sarubbi Flores.
En atencién a los fundamentos expuestos precedentemente, debe hacerse jugar a la
ccién de Inconstitucionalidad con relacién a los Arts. 18 inciso w) de la Ley N° 2345/03,
1 Art. 1° de la Lay N° 3542/08 que modlﬁca el Art 8 de la referida 1ey, .y el Art. 6° del
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lo que ke dio por terminado el acto, firmando SS.EE,, todo, por ante mi, de que
edando bcordada la sentencia qie inmediatamente sigue:
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Asuncién, 24 de “6iieonbot. de2.014.-
VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Sala Constitucional
RESUELVE:




